ACTAS

I Congreso Internacional de Ensenanza
de Inglés en Centros Educativos

INTERNATIONAL CONFERENCE

=
EICE 2016

ENGLISH TEACHING IN
EDUCATIONAL INSTITUTIONS

wHANC,,

4
@
e

CREAT‘\]@

Valencia, 6, 7 y 8 de mayo de 2016




Actas del I Congreso Internacional de
Ensefianza de Inglés en Centros Educativos






Actas del I Congreso Internacional
de Enseiianza de Inglés en Centros
Educativos

Virginia Vinuesa y Manuel Lazaro
(Coordinadores)



Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién ptblica o transforma-
ci6én de esta obra solo puede ser realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo
excepcién prevista por la ley. Dirfjase a CEDRO (Centro Espafiol de Derechos Reprogra-
ficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algtin fragmento de esta obra.

Actas del I Congreso Internacional de Ensefianza de Inglés en Centros Educativos

© 2016, sus autores
© 2016, de la edicion, Fundacién Universitaria San Pablo CEU

CEU Ediciones

Julidn Romea 18, 28003 Madrid
Teléfono: 91 514 05 73, fax: 91 514 04 30
Correo electronico: ceuediciones@ceu.es
www.ceuediciones.es

ISBN: 978-84-16477-51-7
Depésito legal: M-42220-2016

Magquetacion: Servicios Gréficos Kenaf, S.L.



COMITE ORGANIZADOR

Xavier Gisbert: Direccion

Virginia Vinuesa: Programas y contenidos

Ma José Martinez de Lis: Relaciones Institucionales
Franc Corbi: Organizacién

Fernando Serrano: Coordinador de acreditaciones académicas

COMITE CIENTIFICO

Adalid Ruiz, Pedro — Comunidad Valenciana

Aguilera Lucio-Villegas, Carmen — Comunidad de Madrid

Ball, Phil - Universidad del Pais Vasco

Biringer, William John - Florida State University

Casal Madinabeitia, Sonia — Universidad Pablo de Olavide
Cerezo Herrero, Enrique — Universidad CEU Cardenal Herrera
Colomar Gisbert, Salvador — Comunidad de Valencia

Cornelio, Maria — Hunter College (CUNY)

Cunningham, Kristina — European Commission

De Haro Figueroa, Trinidad — Ministerio de Educacion
Escobar Artola, Lilly — Universidad CEU Cardenal Herrera
Ferndndez Ferndndez, Raquel — Centro Universitario Cardenal Cisneros
Garcia Laborda, Jesus — Universidad de Alcala

Garcia Manzanares, Nuria — Universidad Rey Juan Carlos
Garcia Mayo, Maria del Pilar — Universidad del Pais Vasco
Garcia Perales, Vicent — Universidad CEU Cardenal Herrera
Genessee, Fred — McGill University, Montreal, Canada

Gisbert da Cruz , Xavier — Comunidad de Madrid

Henderson, Rosalie — Universidad Rey Juan Carlos, Madrid
Lara Garrido, Manuel E — BEP Network manager, Jaen
Lasagabaster, David — Universidad del Pais Vasco

Lorenzo Galés, Nieves — Generalidad de Catalufia

Madrid Ferndndez, Daniel — Universidad de Granada

Matoses Jaén, Sara — Universidad CEU Cardenal Herrera
Medgyes, Péter — E6tvos Lordand University, Budapest, Hungria
Noguera Borel, Alejandro — Fundacion Cafada Blanch y Fundacion Libertas 7
Nordlund, David - Florida State University

Palfreeman, Linda — Universidad CEU Cardenal Herrera

Palma Fernandez, Gracia — Presidenta de Greta

Reyes, Charo - GRETA

Renart Ballester, Alejandra — Comunidad Valenciana



San Isidro Agrelo, Xabier Asesor — Consejeria de Educacion en el Reino Unido
Stobbs, Janet — Universidad CEU Cardenal Herrera

Tarrant Brown, Patricia — Bilingual Education Consultant, Valencia

Villoria Prieto, Javier — Universidad de Granada

Vinuesa Benitez, Virginia — Universidad Rey Juan Carlos, Madrid



12

MAGDALENA CUSTODIO ESPINAR

Resumen

Este taller pretende ofrecer a los participantes un modelo detallado de programacién a partir del cual
poder analizar por si mismos c6mo se desarrollan los principios metodolégicos de AICLE en el disefio de acti-
vidades, tareas y proyectos en el contexto de aulas bilingiies tomando como ejes de la programacién docente
dos elementos fundamentales de la programacién AICLE: la anticipacién de estrategias para el andamiaje de
lalengua y la diversificacion de los niveles de dificultad de las tareas que desarrollan los alumnos. El andamiaje
lingiiistico garantiza la interaccién comunicativa en el aula y la consiguiente retroalimentacién necesarias para
el desarrollo del lenguaje y la adaptacion del nivel de dificultad cognitiva de la tarea permite atender a la diver-
sidad en el aula.

Pablabras Clave:
Programacion, Interaccion, Andamiaje, Retroalimentacion, Diversidad.
Abstract

This workshop aims to provide participants with a detailed model of how CLILs methodological princi-
ples are developed in activities, tasks and projects designed in the context of bilingual classrooms. We will focus
on two main aspects of CLIL lesson planning: the design of strategies for language scaffolding and adaptation
of levels of difficulty in the tasks performed by children. The focus on the design of strategies for language scaf-
folding ensures communicative interaction and subsequent feedback that is necessary for language
development, and by adapting the cognitive level of tasks we can more effectively examine the attention to di-
versity in the classroom.

Key Words:
Lesson Plan, Interaction, Scaffolding, Feedback, Diversity.

Introduccion

La idea de este taller surge de un articulo publicado en 2013 con el titulo “Ingredientes fundamentales
en la cocina AICLE: jc6mo mejorar algunas recetas!” (Custodio, 2013, pp. 26-27) en el que se intentaba describir
desde una perspectiva practica cudles son los elementos fundamentales a la hora de elaborar una programa-
cién AICLE. En dicho articulo se realizaba un andlisis descriptivo de dos aspectos fundamentales a la hora de
abordar la ensefianza bilingiie: el tratamiento del lenguaje y la atencién a la diversidad.

Desde una perspectiva practica, AICLE hace referencia a las situaciones en las que las materias o parte de
las materias se ensefian a través de una lengua extranjera con un objetivo doble, el aprendizaje de contenidos y
el aprendizaje simultaneo de una lengua extranjera, (Marsh, 1994, p. 23). Esto supone que la lengua es usada
no s6lo para comunicarse en el aula, sino para el desarrollo de estrategias cognitivas de aprendizaje, porque el
contenido determina la lengua de que se aprende, es decir, se parte de un syllabus de contenido que genera
unas demandas lingiiisticas que el docente debe analizar y anticipar para garantizar su asimilacién y desarrollo
(Coyle, 1999). Por ultimo, como consecuencia de la creacién de este contexto de aprendizaje, bajo la premisa
de que la interaccion y la retroalimentaciéon condicionan el desarrollo de la interlengua (Long, 1996), la fluidez
adquiere una gran relevancia en la comunicacién lo cual exige un contexto de aprendizaje amable basado en
la teoria del filtro afectivo de Krashen (1985) por un lado, y en el reforzamiento positivo que considera el error
como parte del proceso de aprendizaje (Corder, 1967), por otro.
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Por tanto, desde un punto de vista lingiiistico, AICLE supone un intercambio real y auténtico del lengua-
je en el aula con el objetivo de aprender los contenidos que, ademads, implica diferentes usos de la lengua para
comunicarse:

e BICS, basic interpersonal communicative skills, en espafiol, destrezas comunicativas interpersonales
para poder interactuar en el aula.

e CALP cognitive academic language proficiency, que hace referencia al lenguaje académico necesario
para desarrollar los procesos cognitivos implicitos en el contexto académico a través del lenguaje cien-
tifico (Cummings, 1986; 1987).

Esto supone que AICLE integra de manera natural las cuatro destrezas bdsicas receptivas (escuchar y
leer) y productivas (hablar y escribir) y plantea la necesidad de desarrollar una serie de estrategias que favorez-
can la interaccién comunicativa en el aula como garantia del desarrollo lingiiistico y de la comprensién del
contenido.

Otro de los aspectos que son cruciales en AICLE es el control de los niveles de estrés tanto de los alum-
nos, que tienen que desarrollar sus hipétesis de aprendizaje en la L2, como de los docentes, expuestos a una
cantidad de produccién de L2 espontdnea en el aula que implica una notable pérdida del control comunicativo
por su parte. El docente pasa entonces de ser el modelo a ser un modelador, guia, que acompana a los alumnos
y favorece su interaccién sobre el contenido a través de la lengua inglesa. Esto requiere unos niveles de moti-
vacién elevados que promuevan la apertura del filtro afectivo que permite a los alumnos comprender y
expresar ideas en la L2 (Krashen, 1985).

Lo expuesto hasta ahora, demanda la planificacién, anélisis y desarrollo de materiales didécticos sufi-
cientes y necesarios para ensefar y aprender areas curriculares en lengua inglesa sin que se produzca una
simplificacion o reduccién del contenido, ni un bloqueo de la lengua que impida el desarrollo de los procesos
cognitivos y comunicativos dentro del aula para poder garantizar dichos aprendizajes curriculares.

Para poder superar con éxito todas estas demandas, AICLE requiere el desarrollo de unos principios me-
todolégicos que deben estar presentes en las programaciones docentes como herramienta fundamental y
como referente para el desarrollo de las estrategias de enseflanza y aprendizaje disefiadas por cada docente.
Por ello, en una programacion AICLE se deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

¢ El modelo de programacién didactica debe incluir los cuatro elementos bdsicos definidos por Coyle
(1999): contenido, conocimiento, comunicacién y cultura. La reflexién anticipada sobre estos aspectos
del proceso de ensefianza y aprendizaje (en adelante e/a) permitird al docente generar las estrategias,
actividades, recursos, etc. necesarios para el aprendizaje eficaz del contenido y el desarrollo equilibrado
del lenguaje.

¢ Ellenguaje debe abordarse desde dos dmbitos diferenciados: el contenido y los procesos cognitivos por
un lado, y la interaccién y el uso comunicativo del lenguaje por otro. En AICLE la lengua se usa para
aprender y comunicarse al mismo tiempo.

¢ Esel contenido el que determina las demandas lingiiisticas que el docente debe analizar y apoyar en fun-
ciéon de los niveles de competencia lingiiistica de los alumnos, respetando siempre el desarrollo
equilibrado de las cuatro destrezas bésicas de la lengua.

e FEl andlisis de las demandas lingiiisticas debe garantizar el desarrollo de estrategias de apoyo a la inter-
accion adaptadas al nivel de competencia lingtiistica de los alumnos. Estas estrategias se han venido
denominando con el término inglés “scaffolding” que se ha traducido al espafiol como andamiaje.

e Laatencion ala diversidad tanto desde el punto de vista cognitivo como de los estilos de aprendizaje es
fundamental para garantizar el aprendizaje significativo de los contenidos. En esta labor, la taxonomia
de Bloom (1956) es una herramienta muy ttil para facilitar al docente la adaptacién del nivel de dificul-
tad de las actividades al nivel de desarrollo cognitivo de cada alumno particular pasando de la actividad
presentada a una de orden cognitivo inferior o superior segtin las necesidades de cada uno (Custodio,
2013).

¢ Lainclusién de estrategias metodolégicas coherentes con los modelos teéricos sobre el desarrollo lin-
giiistico y el aprendizaje de L2 que subyacen en AICLE:

e Estrategias de e/a centradas en el alumno, aprender haciendo.
* Estrategias de ensenanza que favorezcan el aprendizaje autébnomo.
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* Estrategias de e/a interactivo que promuevan la comunicacién y, por tanto, la retroalimentacion para
conocer el nivel de desarrollo conceptual del alumno y favorecer el desarrollo de la interlengua de cada
alumno.

* Estrategias de e/a flexible adaptado a las necesidades y niveles de los alumnos.

* Estrategias de e/a que favorezcan el desarrollo de las competencias clave recogidas en el curriculo de
la etapa primaria.

e FEldesarrollo de actividades siguiendo los siguientes principios bésicos (Pérez Torres, 2015):

¢ Lasactividades deben conectar con los objetivos curriculares.
e Deben partir de una aproximacion al contenido y el significado.

¢ Lasactividades deben ser abiertas y flexibles, facilmente adaptables a niveles de dificultad superior o
inferior segiin necesiten los alumnos.

¢ Actividades que conecten con los intereses propios de los alumnos, que sean realistas y motivadoras
orientadas a la realizacién de tareas y productos finales.

e Actividades que permitan evaluar tanto procesos como resultados.

e Laaproximacion a los textos orales y escritos sobre el contenido debe ser siempre a partir de activida-
des programadas para trabajar algtin aspecto concreto del texto.

Ademads de estos principios, defendemos por propia experiencia que las actividades AICLE deben estar
disefiadas bajo una visién abierta, ecléctica e integradora de los diferentes modelos de e/a de la L2 desarrolla-
dos hasta el momento porque todos ellos pueden contribuir al desarrollo de determinados aspectos de la
lengua. Son muchos los modelos y enfoques que a lo largo de la historia han intentado definir los mecanismos
que permiten al ser humano adquirir una o mas lenguas. Los modelos conductistas (Skinner, 1957) defienden
que el lenguaje se aprende por experiencia independientemente de las capacidades innatas de los individuos,
por el contrario, Chomsky (1965) defiende la capacidad innata del ser humano para la adquisicién del lenguaje
como una capacidad generada desde la competencia del hablante y puesta en prictica en usos reales y concre-
tos propios de cada individuo, la competencia lingiiistica (Chomsky, 1965). Tras diversas reacciones a la teoria
de Chomsky surgieron dos corrientes: las teorias innatistas que defienden la existencia de una gramaética uni-
versal, como la semdntica generativista, y aquellas que niegan la existencia de una gramdtica universal y
relacionan el desarrollo del lenguaje con los procesos de interaccion con el entorno y el desarrollo cognitivo
general del nifo, las teorfas cognitivo-pragmadticas. Entre ellas se encuentran el constructivismo que sigue la
teoria de Piaget (1966) sobre el desarrollo cognitivo como eje del desarrollo del lenguaje; el interaccionismo de
Vygotsky (1978), que afirma que toda funcién psicolégica se da primero a nivel social y después individual y, fi-
nalmente, la pragmadtica que pone el interés en el contexto y, por tanto, en la importancia de las funciones
sociales del lenguaje por encima de la lengua particular de un hablante (Halliday, 1975). A pesar de la relevan-
cia de las teorias elaboradas por Chomsky, Hymes (1972) las critic6 duramente e introdujo el concepto de
competencia comunicativa. Este nuevo enfoque puso de manifiesto la capacidad del hablante de realizar un
uso comunicativo de la lengua en el que se tengan presentes no solo las relaciones que se dan entre los signos
lingiiisticos y sus referentes, sino también las relaciones pragmaticas, es decir, aquellas que se dan entre el sis-
tema de la lengua, por un lado, y los interlocutores y el contexto de comunicacion por otro.

Cada una de estas teorias ha dado lugar al desarrollo de diferentes enfoques metodolégicos de la ense-
flanza de las lenguas extranjeras bajo principios coherentes con sus postulaciones en las que el vocabulario y
la gramética han jugado distintos papeles (Martin Sdnchez, 2009). El método de Gramatica-traduccion s. XIX,
que se basa en el estructuralismo, presupone que las listas de vocabulario traducido son una herramienta muy
util para asegurar la comprension del contenido, en AICLE estas listas pueden resultar interesantes a la hora de
trabajar el vocabulario clave o los glosarios de cada unidad. Por su parte, el enfoque Audiolingual, EEUU, 1950,
basado en el Behaviorismo Verbal de Skinner, pone el énfasis en el aspecto estructural, fonolégico y léxico de
la lengua bajo una vision estructuralista del aprendizaje muy 1til a la hora de asimilar estructuras y patrones
de lenguaje mediante actividades de repeticion; el Método Directo, finales s. XIX, EEUU, que tiene su origen en
el funcionalismo, pone el énfasis en el uso de la lengua y sus funciones comunicativas y da mayor importancia
al léxico y la pronunciacién que a la gramatica. Este método es usado actualmente por Bertliz cuya premisa de
mantener al aprendiz activo durante toda la clase produciendo en la 1.2 es uno de los objetivos fundamentales
de AICLE y sus estrategias de andamiaje; El Método Natural desarrollado en Europa bebe del Naturalismo y el
Funcionalismo y tiene su base en la Teoria Comunicativa del Lenguaje que propone un syllabus funcional con
énfasis en la comprension de los mensajes. No hay ensefianza formal de la gramdtica ni del vocabulario porque
este método propone un enfoque comprensivo del lenguaje; el input comprensible, i+1 de Krashen (1985), es
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clave a la hora de favorecer la interaccién comunicativa y el desarrollo congnitivo en el aula AICLE. Ya en la dé-
cada de los 70 y los 80 el Enfoque Comunicativo se difundi6é por Europa, con base en el Funcionalismo y las
teorias de la lingiiistica cognitiva, su objetivo es el desarrollo de la competencia comunicativa (Hymes, 1972) y
como novedad introduce la funcién cultural del lenguaje. Este reconocimiento de la importancia de la cultura
en la comunicacién es fundamental cuando el contenido se aprende en una L2 o lengua extranjera. Este enfo-
que se basa en el cognitivismo y el constructivismo, por tanto da importancia al contexto social, la interaccién
y la negociacidn de significados. La gramética y el vocabulario se abordan a través de las funciones del lengua-
je. Esta perspectiva del lenguaje es perfectamente compatible con el andlisis de las demandas lingtiisticas que
proponemos. Por consiguiente, podemos afirmar que en AICLE el eclecticismo es clave a la hora de favorecer
lavariedad, riquezay eficacia de las actividades de lengua que apoyan la comprensién y asimilacién de los con-
tenidos mediante la elaboracion de listas de vocabulario, ejercicios de repeticién de estructuras, actividades de
respuesta fisica o TPR, etc.

En este contexto también es necesario considerar que los recursos deben promover la interaccion y el
aprendizaje auténomo por parte de los alumnos. Las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TICs)
pueden contribuir enormemente a este objetivo y al desarrollo de actividades y tareas que promueven la inte-
gracion de las 4 Cs de Coyle (1999) porque ayudan a los estudiantes a progresar a su propio ritmo de manera
auténoma, facilitan el desarrollo de estrategias de aprendizaje académico-cientifico (busqueda de informa-
cién, contraste, definicién, etc.), y son enormemente motivantes si se ajustan a los intereses y habilidades
digitales de los alumnos al servicio de la actividad que desarrollan.

Por ultimo, apuntar que la evaluacién debe atender a los progresos alcanzados tanto en el area del len-
guaje como del contenido a través de la combinacion de diferentes estrategias de evaluacién: individual y en
grupo, oral y escrita, de coevaluacién y autoevaluacion, esta ultima fundamental en este enfoque que pone la
responsabilidad del aprendizaje sobre el alumno.

Tras esta breve introduccién sobre los aspectos teéricos mds relevantes en la metodologia AICLE, a con-
tinuacion ofrecemos la lista de objetivos que nos hemos propuesto para este taller:

1. Analizar las dificultades mds importantes en el contexto de un aula bilingiie.

2. Ofrecer soluciones a las dificultades que estdn surgiendo en las aulas de los centros que desarrollan pro-
gramas bilingiies basados en el enfoque AICLE.

3. Ofrecer ejemplos practicos del desarrollo de programaciones basadas en este enfoque.
4. Disenar programaciones AICLE que mejoren los niveles de participacion e interaccién de los alumnos.

5. Aprender a analizar las demandas lingiiisticas en el contexto del aula AICLE para garantizar el desarrollo
del lenguaje académico tanto en la expresion escrita como en la comprension lectora.

6. Aprender a disenar actividades para la atencién a la diversidad en el aula de manera simple y eficaz.

7. Elaborar por equipos una programacion a partir de un modelo que retine los principios metodolégicos
AICLE.

Desarrollo del taller
FASE 1 INTRODUCCION Y MODELO

1. Analizamos las dificultades més importantes en el contexto de un aula bilingiie. (Ficha de trabajo 1. Ana-
lisis, para responder por equipos). En esta fase del taller se trata de poner de manifiesto cudles son las
necesidades reales y las dificultades que afrontan los participantes en sus aulas o prevén que pueden en-
contrar en un futuro.

2. Describimos un posible modelo de programacion de AICLE disefiado para la ensefianza del inglés en
centros del Programa Colegios Bilingiies de la CM (Custodio, 2012).

FASE 2 DISENAR PROGRAMACIONES A PARTIR DEL MODELO
(Ficha de trabajo 2. CLIL Lesson plan template)

1. La mejor receta en AICLE es disponer de un buen “lesson plan”. Una vez seleccionado el modelo de les-
son plan que servird de base para nuestras “recetas” procedemos a realizar un doble andlisis del
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contenido que vamos a ensefar desde el punto de vista de los objetivos, qué quiero que aprendan los
alumnos, y desde el punto de vista de los resultados de ese aprendizaje, qué seran capaces de hacer si
aprenden ese contenido.

2. A continuacio6n realizamos este mismo doble andlisis desde el punto de vista de los procesos y retos cog-
nitivos que implicardn las actividades que voy a plantear a los alumnos.

Receta 1: ATENCION A LA DI VERSIDAD, ESTILOS DE APRENDIZAJE E INTELIGENCIAS M ULTIPLES
(Ficha 3. Taxonomia de Bloom)

Esta receta consiste en hacer mds sabrosa nuestra programacion mediante la incorporacion, en la se-
cuencia de actividades que se ha planteado, de una version de algunas de estas actividades que implique una
dificultad cognitiva mayor y menor (HOTs & LOTs) dependiendo de la capacidad y estilo cognitivo del alumno.
Por ejemplo:

Draw a story board to illustrate how roads have been made through history.

En esta actividad la destreza cognitiva es, segtin la taxonomia de Bloom, “aplicar” que consiste en que el
alumno es capaz de usar la informacién que ha aprendido en una situacion similar o familiar. Pero tal vez, no
todos nuestros alumnos sean capaces de realizar esta tarea. Para hacer mas fécil la actividad bastaria con bajar
un escalon en la taxonomia al nivel “comprender”, es decir, ahora el alumno es capaz de describir los conceptos
o ideas que estd aprendiendo. Asi la actividad resulta como sigue:

Look. What do you think roads looked like a long time ago? Think and say.

Pero también podemos hacer més dificil la actividad de partida si, en lugar de bajar, subimos un escalén
de la taxonomia al nivel “analizar”. Entonces estaremos pidiendo a los alumnos que desglosen la informacién
y establezcan relaciones entre las diferentes ideas y de este modo estaremos ofreciendo a algunos alumnos un
reto cognitivo mayor ajustado a sus necesidades de motivacién y estimulo hacia la tarea que ahora seria:

Explain the different ways roads have been made through history.
Receta 2: EL ANALISIS DE LAS DEMANDAS DEL LENGUAJE

A continuacién debemos anadir otro ingrediente fundamental que permite reflejar en la plantilla de pro-
gramacion, de forma tangible, el resultado del andlisis de las demandas lingiiisticas que servird como referente
para el desarrollo de las estrategias de apoyo al lenguaje que vamos a implementar en esa leccion. Para ello de-
bemos analizar qué lenguaje es necesario durante la sesién bajo una doble perspectiva:

1. Analizar el lenguaje que se requiere para la comunicacién interpersonal bdsica (Basic Interpersonal
Communicative Skills, BICS)

2. Analizar el lenguaje académico propio del area de contenido que se desarrollard durante la leccién (Cog-
nitive Academic Language Proficiency, CALP). (Cummins, 1979)

Una vez hemos diferenciado entre BICS y CALP anotaremos en el apartado COMUNICACION de la plan-
tilla estos tipos de lenguaje de forma separada: el lenguaje de aprendizaje, el que estd directamente relacionado
con el contenido; el lenguaje para el aprendizaje, aquel que serd necesario manejar en las interacciones que fo-
menten las actividades y la propia naturaleza del contenido; finalmente, el lenguaje a través del aprendizaje o
lo que se espera que los alumnos incorporen a su repertorio lingliistico una vez realizada la experiencia de
aprendizaje. Tras este andlisis decidimos en qué estructuras gramaticales, 1éxico, aspectos culturales, etc. es ne-
cesario apoyar a los alumnos y, una vez decididos, elaboramos todo tipo de materiales como tarjetas, posters...
con ejemplos de estas estructuras comunicativas que los alumnos van a necesitar para interaccionar en clase.
Durante el desarrollo de las sesiones programadas utilizaremos estos materiales de andamiaje del lenguaje que
hemos elaborado como referente para apoyar la comprension y produccion lingiiistica de nuestros alumnos.

FASE 3 PROGRAMACION POR EQUIPOS A PARTIR DE ESTAS RECETAS

En esta fase todos los participantes disponen de una plantilla y una propuesta de actividades a partir de
la cual se les propone que analicen por equipos las diferentes secciones del modelo AICLE de programacion
descrito en el taller, similar al que se ofrece en el Anexo 1.
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Conclusiones

Son muchas las diferentes propuestas que han surgido durante las dos tltimas décadas para implemen-
tar AICLE en el aula. Este taller se suma a todas ellas con la intencién de promover un estilo de programacion
critico y analitico con un cardcter propedéutico que nos permita a los docentes que nos enfrentamos a la en-
seflanza en contextos bilingiies aseguramos varias cuestiones fundamentales en AICLE:

1. Conocer el grado de dificultad cognitiva que implica la leccion, para medirlo utilizaremos la taxonomia
de Bloom;

2. Anticipar estrategias de adaptacion de la dificultad de las actividades para pasar de Lower Order Thin-
king Skills (LOTs) a Higher Order Thinking Skills (HOTs) y viceversa, segiin convenga, de manera rapida
y eficaz.

3. Conocer con detalle el lenguaje propio del contenido y el lenguaje necesario para aprender sobre ese
contenido en particular y valorar la competencia de nuestros alumnos con respecto al mismo.

4. Desarrollar estrategias de apoyo que fomenten el uso y desarrollo de ambos tipos de lenguaje, comuni-
cativo y académico, en el aula AICLE.

5. Analizar los aspectos culturales inherentes al contenido y la lengua que necesiten aclaracién, informa-
ci6én o, simplemente, que sean interesantes para tratar de forma explicita en la leccion.

Esta propuesta de taller estd basada en el articulo publicado en el Boletin del Ilustre Colegio Oficial de
Doctores y Licenciados, N° 242, noviembre de 2013, pp. 24-25, titulado Ingredientes fundamentales en la cocina
AICLE: jcomo mejorar algunas recetas!

Referencias Bibliograficas

Bloom B. S. (1956). Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational Goals. (Ed.) David
McKay Company, Inc.

Chomsky, N. (1965). Aspectos de la teoria de la sintaxis. Madrid: Aguilar, 1970.

Corder, S. P. (1967). The significance of learners’ errors. International Review of Applied Linguistic. 5. pp.
161 - 170.

Coyle, D. (1999). Supporting students in content and language integrated contexts: planning for effective class-
rooms. In: Masih, J. Learning through a foreign language — models, methods and outcomes. London:
Centre for Information on Language Teaching and Research (CILT), pp. 46-62.

Coyle, D. /Hood, P. /Marsh, D. (2010). CLIL — Content and Language Integrated Learning. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

Cummins, J. (1979). Cognitivelacademic language proficiency, linguistic interdependence, the optimum age
question and some other matters. Working papers on Bilingualism, No.19, pp.121-129.

Cummins, J. (1986). Empowering minority students: A framework for intervention. Harvard Educational Review,
56, pp.18-36.

Cummins, J. y McNeely, S. (1987). Language Development, Academic Learning, and Empowering Minority Stu-
dents. In Tikunoff, K. Bilingual Education and Bilingual Special Education: A Guide for Administrators.
Boston: College Hill.

Custodio Espinar, M. (2012). Appendix C. Lesson planning: CLIL Young learner lesson. pp. 251-252, in Harmer,
J. Essential Teacher Knowledge. England: Pearson.

Custodio Espinar, M. (2013). Ingredientes fundamentales en la cocina AICLE: jc6mo mejorar algunas recetas! Bo-
letin del Ilustre Colegio Oficial de Doctores y Licenciados, N° 242, noviembre de 2013, Madrid. pp. 24-25.

Halliday, M.A.K. (1975). Learning how to mean. Londres: Arnold.

Hymes, D. H. (1972). Acerca de la competencia comunicativa. En Llobera et al. 1995. Competencia comunicati-
va. Documentos bdsicos en la ensefianza de lenguas extranjeras. Madrid: Edelsa, pp. 27-47.

Krashen, S. D. (1985). The Input Hypothesis: Issues and Implications. New York: Longman.

109



Magdalena Custodio Espinar

Long, M. (1996). The role of the linguistic environment in second language acquisition. In Ritchie, W. y Bhatia,
T. Handbook of Second Language Acquisition. San Diego: Academic Press. pp. 413-468.

Marsh, D. (1994). Bilingual Education & Content and Language Integrated Learning. International Association
for Cross-cultural Communication, Language Teaching in the Member States of the European Union
(Lingua). University of Sorbonne. Paris, p. 23.

Martin Sdnchez, M. A. (2009). Historia de la metodologia de la ensefianza de las lenguas extranjeras. Universi-
dad de Extremadura. Departamento de Ciencias de la Educaciéon. Facultad de Formacién del
Profesorado. Recuperado de file:///C:/Users/el/Downloads/Dialnet-HistoriaDeLaMetodologiaDeEnse-
nanzaDeLenguasExtranj-2983568.pdf

Pérez Torres, 1. (2015). Principios AICLE. Metodologia. La lengua. Andamiaje. Diserio de actividades. Recuperado
de http://www.isabelperez.com/clil. htm

Piaget, J. (1966). Psicologia de la inteligencia. Buenos Aires: Psique.

Piaget, J. e Inhelder, B. (1969). Psicologia del Nifio. Madrid: Morata.
Skinner, B.E (1957). Verbal Behaviour. New York: Appleton —Century-Crofts.
Vygotsky, L. (1978). Pensamiento y lenguaje. Madrid: Paidos.

Anexo 1

LESSON PLAN: The Sound

Subject: Natural Science

Level: Second Level of Primary (7-8 year-olds)

Timing: Three sessions of 45 minutes

Aims: to introduce the concept of the unit and to show how to use Audacity (freeware)
Product: podcasts of the interviews published on the blog

Teaching Objectives Learning outcomes
CONTENT
e To introduce the concept of “sound” e Pupils understand what sound is and the difference
* To use ICT (computer and recording devices) as a between pitch and tone.
means of learning about the sound: tone, pitch, and | Pupils change the pitch, tone and loudness of their
loudness. voices using Audacity.
* To practise the structure of the interview. * Pupils play their roles in the interview.
* To model how to record the voice using the software |* Pupils record their interviews and save them in Mp3
Audacity. format on the computer.
* To publish the interviews in the blog. e Pupils listen to their interviews from the blog.
COGNITION

e Pupils infer the concept of sound from practice.

e Pupils understand the new vocabulary and concept.

* Pupils extract relevant information about the con-
tent.

* Pupils apply technological routines and skills.

e Pupils relate the use of Audacity with the content.

* Pupils predict the type of wave the sound will have
depending on the tone or pitch of the voice.

* Pupils memorise an interview and roleplay it for re-
cording.

* To provide pupils with opportunities for:

-Relating the voice with a graph.

-Comparing the changes in the wave.

-Defining the concept of sound.

-Using a freeware to apply knowledge to use a recor-
ding device (play, pause, stop, rewind, forward).

- Recognising the structure of an interview.
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CULTURE

* To raise awareness about the importance of friendly
language at the beginning and end of a formal mee- |* Pupils emphasize the intonation of questions and
ting. exclamations in order to be polite.

¢ To model intonation.

COMMUNICATION

Language of learning Language for learning Language through learning

* Language to compare: The wave
is wider when... and narrower
when...

* Language to ask and answer
questions: What...?

 Language to give an order: Say...
Repeat...

Play it again...

e Language to ask for information:
What can you tell me about...?

* Language to ask for attention:
Look at this! Look!

* Language to show surprise: Wow!
That is fantastic!

* Language to give an opinion: I
think...

e Classroom language.

* Key words and concepts: sound,
pitch, tone, loudness.
* I[CT words: record, save, play,
stop, pause, rewind, forward.
e Greetings:
-Hello! How are you?
-Nice to meet you.
-Thank you.
-You are welcome.
-It was a pleasure.
-Goodbye.
-Bye bye.

* Language from manipulating the
freeware.

* Language through peer interac-
tion during the recordings.

* Language through memorising
the interview.

e Language through activities and
questions during the session.

Contribution to KEY COMPETENCES

Learning strategies

* making use of prior knowledge

« following instructions

e recording new words

e critical thinking: observing and describing

e critical thinking: comparing and contrasting

* collaborative learning

e reflecting on learning and self-assessment

e using ICT resources to research, obtain, process and communicate information
¢ individual autonomous learning

Activities:
1. Pupils play with Audacity and discover, discuss and explain facts about the sound while using these tech-
nological resources.

2. Pupils work on their booklets about the sound. (Written activities for classifying, matching, drawing and
word completion)

. Pupils are provided with the interview worksheet for memorising.

. One group practises with Audacity while the other rehearses the interview and vice verse.

. The journalists visit the laboratory of the scientists to have the interview and record it in pairs.

. We publish our interviews in our blog!!

. We listen to the interview from the blog to assess the result.

N OO W

Resources:

e Computer, Audacity (freeware) and microphones
¢ Interview worksheets
¢ Sound booklets
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Evaluation:

* Of language:
* Teacher’s oral language modelling on the spot.
* Peer language modelling through feedback.
* Group language assessment and individual assessment through listening to the interviews from
the blog.

* Of content:
* Teacher’s checking of written activities.
e Pupils answer oral and written questions about the sound.
* Pupils record and save sounds using Audacity.
e Group correction of written activities.
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